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“Hallaréis una ciudad sin murallas, sin 
letras, sin casas, sin riquezas, sin 
tesoros, sin escuelas; pero no hallaréis 
una ciudad sin templos, sin oraciones, 
y sin sacrificios” 


- Plutarco 
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Antes que nada 


En esta tesina no pretendo ahondar en el 
pensamiento de un autor determinado, puesto 
que estos pensamientos y creencias, aunque están 
influenciados y soportados por pensamientos de 
otros autores, son propios. Y si considero que 
aquí mi principal guía es Santo Tomás, no es en 
virtud de que él era católico o dominico sino en 
virtud de que era realista. Él no tuvo en sus 
manos “El tomismo” de Etienne Gilson, sino una 
cantidad abundante de tratados de filósofos y 
teólogos musulmanes  comentadores de 
Aristóteles, que, por cierto, eran vituperados por 
sus coetáneos. No me refugio en la “recta 
doctrina” de Santo Tomás, sino en su 
procedimiento filosófico, humilde y atento a la 
realidad. Si él es “el Angélico” es porque antes fue 
“el humano”. Santo Tomás fue Santo Tomás no en 
virtud de que fue tomista, sino en virtud de que 
fue realista. Y permítaseme mencionar a otro 
guía, y decir que él fue quien inspiró en mí el 
deseo de iniciar esta investigación. No fue 
filósofo, no fue teólogo, no fue hombre de ciencia: 
pero fue un hombre que con el tacto natural y 
espontáneo de la realidad supo ver algo 
magnífico y sublime: que el hombre está hecho 
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para algo grande, y que para alcanzarlo debe 
hacerse grande para no empequeñecer el objetivo, 
y pequeño para verlo en su enormidad. Ese de 
quien hablo es mi padrino, y a él debo este deseo 
inquietante, a él y a la Verdad, en cuyas manos 
misericordiosas encomiendo su alma, que ya no 
camina por este valle de lágrimas. Y en cuyas 
manos encomiendo también mi alma, porque el 
saber engendra responsabilidad, y saber, aunque 
no mucho, cosas graves supone una conducta 
igual de grave y atenta. 

Por último encomiendo los frutos de este 
trabajo, que nace de un sincero deseo de verdad, a 
Dios. Frutos sapienciales, sí, pero que de nada 
sirven si no se practican. Por esto dejo que 
Aristóteles concluya este preámbulo: “No debe 
perderse de vista que el presente tratado no es una pura 
teoría como pueden serlo otros muchos. No nos 
consagramos a esas indagaciones para saber lo que es la 
virtud, sino para aprender a hacernos virtuosos y 
buenos; porque de otra manera este estudio sería 
completamente inútil”?. 





1 Ética a Nicómaco, IL, 1103b 


Problema de términos, problema de 
conceptos 


Cabe aclarar en primer lugar, que el objeto 
de esta investigación es tratado desde la filosofía, 
es decir, que tiene un desarrollo de algún modo 
“natural”, atendiendo a las luces de la razón. La 
razón, la inteligencia humana, es aquí nuestro 
criterio, nuestro medio de desarrollo. A lo cual, 
sin embargo, hay que cruzar una disyuntiva 
primordial: es que el término “sacrificio” tiene un 
sentido profundamente religioso. ¿Cómo atender 
a un objeto de estudio “religioso” desde la 
filosofía? Las barreras de lo natural y lo 
sobrenatural parecerían flexibles, incluso 
confusas. 

Es válido preguntar entonces, ¿es posible 
concebir una religiosidad y por tanto, un 
sacrificio exento de la sobrenaturalidad propia del 
cristianismo, el judaísmo y cualquiera de las otras 
religiones que se llaman a sí mismas “reveladas”? 
O dicho positivamente, ¿puede existir y 
desarrollarse de algún modo una religiosidad 
fundada en la sola razón natural? Y, a su vez, 
¿pueden considerarse los elementos 
“doctrinales”, “sustanciales”, de las religiones 
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reveladas a la luz de la filosofía? ¿Puede darse 
sostén racional a un depósito de contenidos 
teológicos? La respuesta a la primera cuestión la 
dejo en boca de los antiguos paganos, hombres 
que no conocieron ninguna de estas religiones 
que hoy llamamos “reveladas”: “Hallaréis una 
ciudad sin murallas, sin letras, sin casas, sin riquezas, 
sin tesoros, sin escuelas; pero no hallaréis una ciudad 
sin templos, sin oraciones, y sin sacrificios” dice 
Plutarco?. 

En un proceso de degradación paulatina, la 
estirpe de los hombres de plata no “querían dar 
culto a los Inmortales ni hacer sacrificios en los 
sagrados altares de los Bienaventurados, como es 
norma para los hombres por tradición” como narra 
Hesíodo doxográficamente?. Y exhorta a Perses, 
su hermano: “Con pureza y santidad, en la medida de 
tus posibilidades, haz sacrificios a los dioses inmortales 
y quema en su honor espléndidos muslos; otras veces 
conciliatelos con libaciones y ofrendas, cuando te vayas 
a la cama y cuando salga la sagrada luz del día, para 
que te conserven propicio su corazón y su espíritu y 
puedas comprar la hacienda de otros, no otros la 





2 Col., 31,4. Citado en: Bonatto Julio, Religión y Moral, Ed. 
Excelsa, pág. 302-303 
3 Trabajos y Días, 130 ss. 


tuya”*. Asimismo narra Platón: “también estaba 
Céfalo, el padre de Polemarco, que me pareció bastante 
envejecido, pues hacía mucho tiempo que no lo había 
visto. Estaba sentado en un taburete, sobre un cojín, y 
llevaba una corona, porque acababa de celebrar un 
sacrificio en el patio”*. Y no sería justo si excluyo al 
gran Aristóteles, que hablando de los elementos 
esenciales de la polis dice: 


“Hay que considerar también cuántos son los 
elementos sin los cuales la ciudad no podría existir, 
ya que las que llamamos partes de la ciudad, deben 
figurar entre ellos necesariamente. Hay que enumerar, 
entonces, las actividades propias de una ciudad, pues 
a partir de ellas quedará clara la cuestión. En primer 
lugar, debe haber el alimento; después, oficios (pues 
la vida necesita muchos instrumentos); en tercer 
lugar, armas (los miembros de una comunidad deben 
necesariamente tener armas, incluso en su casa, por 
causa de los que se rebelan, para proteger la autoridad 
y para defenderse de los que intentan atacar desde 
fuera); además, cierta abundancia de recursos, para 
tener con qué cubrir las necesidades propias y las de 
la guerra; en quinto lugar, pero el primero en 
importancia, el cuidado de lo divino, que llaman 
culto; en sexto lugar y el más necesario de todos, un 
órgano que juzgue sobre lo conveniente y justo entre 
unos y otros. 

Tales son pues los servicios que necesita, por así 
decir, toda ciudad (pues la ciudad no es una 


4 Ibíd., 335 ss. 
5 República, Libro 1, 328c 


agrupación de personas cualquiera, sino, como 
decimos, autárquica para la vida). Y si ocurre que uno 
de estos elementos falta, es imposible que esta 
comunidad sea absolutamente autárquica”* 


Y digo paganos, hombres que no recibieron 
las luces de la Revelación Divina ni en el seno de 
la Antigua Alianza ni en el seno de la Nueva. 
Hombres que desarrollaron toda su vida moral en 
las fuerzas de su razón y en la aceptación de las 
costumbres recibidas por tradición. 

Es decir, que es un hecho que el ofrecimiento 
de sacrificios, que es un acto religioso, puede 
emanar de una vida moral dirigida por la razón 
natural. La constante histórica del culto religioso 
manifiesta su arraigo, su fundamento perenne. 

¿Qué es aquello que da existencia en el 
tiempo al culto sacrificial? Las familias son algo 
perenne, el trabajo, el lenguaje, todas realidades 
existentes allí donde hay hombres existentes. ¿No 
sucede lo mismo con la religión? ¿No son la 
humanidad y los sacrificios compañeros 
inseparables en el devenir histórico? ¿Qué vínculo 
une a estas dos realidades? ¿Qué une la 
humanidad al ofrecimiento de sacrificios?” 





6 Política, VI, 8, 1328b 
* En esta primera aproximación del “sacrificio” simplemente me 
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Los actos cultuales están arraigados en la 
naturaleza humana, hecho manifiesto en todas las 
culturas de todos los tiempos. Tienen un arraigo 
terrenal, que sin embargo, apunta hacia algo 
supra terrenal, real o ideal, verdadero o aparente. 
El mismo sentido sacrificial de los cultos tiene 
una cuota de  ininteligibilidad. Pero son 
ininteligibles, no porque sean irracionales y, por 
tanto, antinaturales. Sino que se prolongan en la 
misma línea de la inteligibilidad, superándola y 
haciéndose invisible a ella. Son oscuros no por 
defecto de racionalidad, sino por exceso y 
superación de ella. 

El pastor de aquellas tribus lejanas ofrecía lo 
mejor de su rebaño a los dioses (o a lo que fuere 
que consideraba era la divinidad) y no creo que 
entendiera absolutamente lo que estaba haciendo, 
ni a quien lo estaba ofreciendo. No creo que haya 
escrito un tratado de filosofía de la religión o de 
teología antes de ofrecer ese sacrificio. 
Simplemente lo ofreció, con mayor O menor 
conocimiento racional y con un conocimiento 
suprarracional que comúnmente llamamos “fe”. 





sirvo de lo que in facto sucedió y sucede en la historia. Me 
corresponderá, sin embargo, aclarar y profundizar en este 
concepto central para esta investigación. 


Lo hacía movido no por la predica del pastor 
Scheidemann, sino por la predica de su propia 
naturaleza. No tenía un diálogo filosófico con la 
divinidad, se confiaba a ella. Y en el caso de las 
religiones “reveladas” sucede algo parecido y no 
tan parecido. Todas ellas se confían más o menos 
a las fuerzas de la razón, pero asumen una cuota 
de sobrenaturalidad. 

El catolicismo, por su parte, se propone 
positivamente respecto a este punto, teniendo 
como clara evidencia de ello el arrojo colosal de 
Santo Tomás de Aquino que en la tan conocida 
“Suma de Teología” hace un encuentro estrecho 
entre filosofía y teología, entre razón y fe. Cuanto 
pueda penetrar por la filosofía y solicitando una 
mano a la teología es cuanto me propongo en este 
trabajo. Ante el cual, y debo decirlo, hago mías las 
palabras de Chesterton: “Creo que es imposible para 
un católico escribir un libro sobre cualquier tema - 
especialmente sobre este tema- sin demostrar que es 
católico”. 


7 El hombre eterno, Club de lectores, pág. 1 


Religión y humanidad 


Hoy en día es común identificar la religión 
con cualesquiera de las religiones particulares que 
hoy vemos. Basta que digamos religión para que 
alguien piense en “curas”, “pastores” o “rabinos”. 
Es dato fenoménico, común, identificar la religión 
con lo que podemos llamar “sobrenatural”, algo 
que trasciende, sobrepasa la naturaleza humana. 
Y esto es verdad, pero verdad incompleta. Porque 
en verdad el hombre guarda en lo íntimo de su 
naturaleza, igual y permanente a lo largo del 
devenir histórico, una flecha viva que apunta a lo 
alto. 

Todas las sociedades humanas elevaron en 
sus manos algún ofrecimiento, alguna petición a 
alguna realidad que se creía era superior, o mejor 
dicho, divina. Incluso en el caso del moderno 
ateísmo más o menos radical, algo es elevado a la 
categoría de lo divino: la Razón, el Partido, el 
Estado, el Devenir, la Evolución, la Naturaleza, la 
Libertad, el Destino, la Historia, la Ciencia, el 
Hombre. Algo acompaña al hombre adonde 
quiera que este vaya. ¿Qué es esto que sigue al 
hombre como su propia sombra? Es su misma 
naturaleza, su condición humana, la sombra que 
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no lo abandona. Una sombra que, en este aspecto, 
lo arraiga con firmeza en la tierra, y lo hace elevar 
la mirada al cielo. 

En principio, hay una experiencia a la que el 
hombre no puede escapar. Él mismo experimenta 
su contingencia, su imperfección, su deficiencia?. 
Camina por el mundo y la historia como una 
paradoja viva: se sabe total pero parcial, perfecto 
e imperfecto, completo e incompleto. Paradoja 
que le abre las puertas al camino de perfección de 
su ser. En razón de que es imperfecto y limitado 
es que puede perfeccionarse. Y la conciencia de su 
existencia limitada abre paso a la conciencia de su 
condición deudora?. Se sabe acreedor de algo que, 
aunque le pertenece, no se dio a sí mismo: su 
existencia, su vida, las cosas que en aparente 
fortuna posee como algo salvado de un naufragio 
maravilloso. Y por lo mismo que se sabe acreedor 
de todo cuanto le constituye y rodea, se sabe 
también deudor. El hombre es el más grande de 
los deudores. 





8 Suma de Teología, U-IL, q. 85, a. 1, resp. En adelante: S. Th. 

9 S,Th., IFIL q. 80: “Hay, efectivamente, ciertas virtudes, que 
dan a otro lo que se le debe, pero sin poder lograr la igualdad 
requerida. Y así, en primer lugar, el hombre debe a Dios 
cuanto le da; pero no puede obtener la debida igualdad, es 
decir, le es imposible pagarle cuanto le adeuda...” “Así es 
como a la justicia va aneja la religión”. 
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Todo lo cual le da una referencia extrínseca: 
no puede atribuirse el mérito de algo que él no ha 
hecho. No puede darse las gracias a sí mismo. 
¿Quién será aquel magnífico ser que hizo 
poseedor de tan grandes bienes al hombre? 
¿Quién aquel que entregó sin preguntar una 
deuda enorme en las manos de los hombres? 
Pero, en consecuencia, ¿Cómo pagar tan grande 
deuda? ¿Cómo retribuir a tan bondadoso ser? 
¿Habrá algo que ya no posea en sus manos? 
¿Cómo pagar con algo que no hayamos recibido 
de él? 

Lo seguro, es que la conciencia de la 
enormidad de la deuda no exime al hombre de 
hacer todo cuanto puede para pagarla!” A este 
respecto, en cuanto el hombre adquiere 
conciencia de su condición deficiente-perfectible y 
deudora, en este sentido fundamentalmente 
existencial, es cuando empieza a ser un hombre 
religioso. 

Todo lo cual recibió en la historia distintos 
tipos de determinaciones concretas: tradiciones y 
creencias, costumbres y cultos, mitos y leyendas, 
etc. Todas variadas según los lugares, los tiempos 
y las culturas. 


10 S. Th., I-II q. 80, resp. 
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Pero, ¿Qué es la religión propiamente? Ya 
Cicerón definía la religión como “la virtud que 
honra con culto y reverencia a una naturaleza superior, 
que llaman divina”. Sea que el hombre ponga 
como fin de su condición perfectible y su 
retribución a la “fortuna”, a “la vida”, a la 
“naturaleza”, o a cualquier otra cosa, tal cosa será 
para él un dios!?. Y esto sucede por un cruce de 
experiencias que hace inevitable la elección: 
considerándose completo en un orden pero 
deficiente en otro, sabe que él no es autor de 
cuanto le constituye y rodea, sólo le queda elegir 
de cuanto existe un autor para tan grande 
evidencia. Y dicha condición de autoría, es, por su 
magnitud, inseparable de la condición de 
divinidad. Dicho ser, quoad nos o quoad se, es “a 
quien todos llaman Dios”*W. De modo que, la 
experiencia viva de la propia limitación y la 
referencia a una realidad divina, ya sea en sí, real 
o simplemente subjetiva o aparente, manifiesta al 
hombre su propia inferioridad y la superioridad 
de aquella realidad. Superioridad, repito, que 





11 Citado en S. Th., I-II, q. 81, 

12 S.Th., FIL q. 1, a. 5, sed contra.: “lo que un hombre acepta 
como fin último domina su afecto, porque de ello toma las 
normas que regulan toda su vida.” 

13 S. Th., I-II q. 85, a.1, resp. 
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puede ser real o al menos aparente, en un sentido 
subjetivo. 

A su vez, el hombre, ser que se experimenta 
deficiente, necesita ayuda y dirección de un ser 
superior, pues por lo mismo que se experimenta 
deficiente se experimenta indigente. En su 
indigencia y su búsqueda de perfección no puede 
más que admitir que el fin que disponga como fin 
de su vida será para el su ayuda y dirección, su 
ser perfeccionador!* a quien someta y subordine 
todo su obrar y su afecto*. El corazón del hombre 
no admite parcialidades cuando se trata de 
definir el fin de su vida. Y este fin último 
perfeccionador será para él la referencia, el 
criterio, la vara mensuradora de su obrar?*?. Pues 
los actos son imperados, dirigidos por el fin y de 
él adquieren la perfección. Queda al hombre 
determinar cuál será para él ese fin último al cual 
ordene todo su obrar”. 


14 S. Th., HL q. 1, a. 5, resp. “... como todo desea su propia 
perfección, lo que uno desea como fin último, lo aprecia como 
bien perfecto y perfeccionador de sí mismo.” Ver también: S. 
Th., HI q. 1, a. 6, resp. y ad. 3 

15 Ver cita N*10. Y también: I-II, q. 81, a. 7, resp.: “...ya que 
todos los seres se perfeccionan al subordinarse a un ser 
superior, como el cuerpo al ser vivificado por el alma y el aire 
al ser iluminado por el sol.” 

16 Ver cita N*10. 


* Ahora bien, que o quien sea en verdad este ser a quien el hombre debe 
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En conclusión, la actitud fundamental ante 
tal reverencia deudora o deuda reverencial es la 
que ya indicaba Cicerón: honrar y reverenciar a 
aquel ser. Darle, por tanto, el “culto debido a 
Dios” es una actitud fundamental del hombre 
que se sabe  perfecto-imperfecto-perfectible, 
indigente y deudor, y es un intento magnifico de 
justicia ante quien tantos bienes dispersa 
desinteresadamente!'?. Así lo explica Pieper: “la 
estructura íntima del acto religioso no es susceptible de 
ser entendida hasta tanto no haya cobrado conciencia el 
hombre, habida cuenta de su relación a Dios, de esa 
“irreparable” desproporción que consiste en la 
existencia de un debitum que, por su naturaleza, no 
puede ser cancelado ni anulado merced al esfuerzo del 
hombre, por heroico que éste sea”?”. 

Es claro, por tanto, que la religión es una 
virtud que da dirección al obrar del hombre. 


subordinarse y tributar el honor debido para alcanzar su perfección no me 
compete ahora demostrarlo. Por lo pronto, doy por supuesta la capacidad 
del hombre para alcanzar el conocimiento de la existencia de Dios y de 
una gran cantidad de atributos propios que le hacen digno de ser 
reverenciado y buscado como fin último real. Hasta aquí sólo di una serie 
de indicaciones y caminos para indicar esta dignidad y la actitud 
fundamental de reverencia retributiva que debe tener el hombre hacia tal 
ser superior para alcanzar la perfección de su naturaleza. 


17 S. Th., I-II q. 81, a. 2, resp. 
18 Platón, República, Libro II, 379b. 
19 Las virtudes fundamentales, Rialp, 2da Ed., pág. 164 
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Ordena al hombre a dar el culto debido a quien es 
fin último del obrar del hombre. Fin último 
implícito, y quien debe ser fin último explícito del 
obrar humano”, en cuyo sometimiento y 
subordinación encuentra el hombre perfección”. 
En dicha elección, precisamente, está la 
ordenación virtuosa de la religión, en cuanto que 
ordena al hombre a honrar y reverenciar de modo 
adecuado a quien realmente es principio 
indeficiente, y no a cualquier otra realidad tan 
contingente como él mismo, habida cuenta de las 
capacidades naturales del hombre para conocer a 
aquella realidad divina. Es la virtud, por tanto, 
que ordena al hombre a engrandecer a quien no 
puede ser engrandecido por su excelencia, a 
honrar por su dignidad y magnitud a quien lo 
merece. Y es también la virtud que ordena a la 
justicia para con Dios, teniendo en cuenta que, 
como señalé, la magnitud de la deuda y el sujeto 
de la deuda son inconmensurables. 

Hasta aquí entonces, los dos principios 
motores, por decirles de algún modo, del hombre 
religioso y, por tanto, de sus actos religiosos. En 
primer lugar, la conciencia de su deficiencia y el 


20 S. Th., FIL q. 5, a. 8 
21 S. Th., H-IL q. 81, a. 7, resp. 
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honor a Dios, reverenciado por su misma 
grandeza, lo cual constituye un camino de 
subordinación perfectiva del hombre para con 
Dios. En segundo lugar, la conciencia de un 
debitum insalvable, por la inmensidad de la 
deuda y del sujeto de retribución. Ambas 
actitudes que sinteticé en la expresión “reverencia 
retributiva” o “retribución reverencial”, pues 
ambas no se contradicen sino que se implican 
mutuamente. Sin embargo considero que la 
primera constituye el ápice y sostén de la segunda 
¿Por qué? Porque a Dios se le debe en virtud de lo 
que es y no a la inversa. Y por lo que Dios es, es 
que debe ser retribuido como se pueda". 
Reverenciar, honrar o dar culto a Dios es 
reconocerle como lo que es expresándolo a través 
de actos determinados, y este es el primer paso a 
la retribución. 

Ahora bien, siendo la religión una virtud”, 
una cualidad habitual buena, perfecciona al 
hombre ordenando su obrar a la restitución 
reverencial para Dios. Y esto a través de dos tipos 
de actos: los unos propiamente religiosos o 





* Este “como se pueda” indica la nota de locura de la religión y 
los sacrificios. 
22 S. Th., H-IL q. 81, a. 2, resp. 
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inmediatos, que ordenan al hombre 
exclusivamente a Dios (adorar, ofrecer sacrificios, 
etc.), y los otros por medio de las restantes 
virtudes que siendo “imperadas”, esto es, 
subordinadas y dirigidas por la religión, se 
ordenan al honor divino. Por tanto, la religión no 
es una más entre todas las restantes virtudes, sino 
que viene a ser como la punta de lanza en el 
perfeccionamiento del obrar humano. Da 
finalidad y, por tanto, una “cierta” unidad a todas 
las demás virtudes adquiridas. En este camino se 
abre paso una cuestión de máxima importancia: 
los actos virtuosos, medios perfectivos del 
hombre, toman su bondad respecto del fin que los 
dirige y motiva”. Ahora bien, cuanto más se 
aproximan a este fin son tanto más perfectivos. Y 
de entre todo el abanico de virtudes adquiridas, la 
religión es la más próxima a este fin, en cuanto 
que ordena a dar el honor a Dios debido. Por 
tanto, en razón de su proximidad con Dios, y su 
condición imperante con respecto a las demás 
virtudes, se ha de preferir la religión antes que 
todas las otras virtudes”. 


23 S. Th., IFIL q. 81, a. 6, resp.: “Que los medios toman de su 
orden al fin lo que tienen de bondad, y por eso son tanto 
mejores cuanto mayor es su proximidad al fin”. 

24 $. Th., U-IL q. 81, a. 6, resp. 
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Por tanto, la actitud de religiosidad, esto es, 
de justicia reverencial para con Dios no es una 
opción más para el hombre que busca su 
perfección. No. Sólo en esta actitud fundamental 
de ordenación cultual-retributiva a la divinidad 
bienhechora puede el hombre alcanzar la 
perfección de su naturaleza. Y como toda elección 
(y en general, toda volición) supone un 
conocimiento, es razonable inferir que la religión 
supone al menos un cierto conocimiento de Dios. 

Indicar que la retribución y la reverencia a la 
divinidad es una actitud moral fundamental para 
el hombre perfectible supone conocer de algún 
modo a aquel a quien reverenciamos y en pos de 
quien obramos. Es una explicitación de aquel 
principio que reza nil volitum nisi praecognitum, no 
se apetece lo que no se conoce. Ahora bien, ¿qué 
podemos conocer de Dios? Al comienzo de este 
trabajo aclaré que aquí se trata la religiosidad y la 
sacrificialidad desde un aspecto filosófico. 
¿Podemos conocer a Dios por la razón? ¿Qué 
podemos conocer de Él por la sola razón natural? 
¿Qué puede decirnos la filosofía de Dios? Y 
también, ¿qué pueden decirnos las religiones 
“reveladas de Dios”? ¿Qué pueden decirnos sus 
contenidos teológicos? A este respecto hago mías 
las palabras de Santo Tomás: “Sobre lo que creemos 
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de Dios hay una doble verdad. Hay ciertas verdades 
divinas que sobrepasan absolutamente las capacidades 
de la razón humana, como es, por ejemplo, que dios es 
uno y trino. Otras, que pueden ser alcanzadas por la 
razón natural, como la existencia y la unidad de Dios; 
las que incluso demostraron los filósofos guiados por la 
luz natural de la razón””. Conocimientos naturales 
que fueron transmitidos no sólo por los filósofos, 
sino también asumidos por los mitólogos y las 
diversas religiones antiguas, que, carentes de un 
conocimiento “revelado” por Dios, se fundaron 
en conocimientos naturales, racionales, pero 
asumiendo, —.a su vez, una nota de 
sobrenaturalidad aceptada por “fe”. 

Ahora bien, que Dios existe y que es uno es 
algo que cae fuera del objeto demostrativo del 
presente estudio. Asumo y doy por supuestas 
estas capacidades naturales, aunque no puedo 
dejar de admitir que el conocimiento de Dios 
estrictamente filosófico y racional es muy difícil 
de adquirir. Este es el motivo por el cual la 
religiosidad y la sacrificialidad en la historia antes 
de la llegada de la Revelación no fue fruto de un 
tratado filosófico, sino de la transmisión de los 
mitos y la generación de tradiciones en 


25 Suma Contra Gentiles, l, 3. 
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consonancia con las capacidades naturales del 
hombre para aceptar estas tradiciones y mitos. El 
mito y la razón nunca fueron contradictorios, ni 
aún con la llegada de la filosofía griega. Más bien, 
hay que admitir que ésta sólo pudo tener impulso 
originario por fuerza de aquellos y en su 
desarrollo es más acertado decir que no se 
impuso y contradijo a los mitos, sino que los 
expuso y  purificó en sus elementos 
constitutivos”, 

En definitiva, el conocimiento de Dios que 
guía esta religiosidad y, por tanto, esta 
sacrificialidad es la que nace de un conocimiento 
natural en su origen, supranatural en su fin, 
humano-racional pero  divino-suprarracional, 
transmitido por el vehículo ágil y perdurable de 
los mitos y las tradiciones. No excluyo sino que 
también asumo como riqueza racional la titánica 
empresa de los valientes filósofos antiguos y la de 
los teólogos cristianos por desarrollar y acrecentar 
el conocimiento natural de Dios. Sin el cual, por 





26 Cuestión desarrollada de modo sintético pero muy preciso en: 
Reale Giovanni y Antisieri Dario, Historia del pensamiento 
filosófico y científico, Herder, 1988, Tomo L pág. 23-28. Y 
también: Mondolfo Rodolfo, El pensamiento antiguo, Losada, 
Tomo 1, pág. 11-36. Allí se transcriben algunos mitos de 
diversas culturas antiguas y su relación con la génesis de la 
filosofía. 
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cierto, no puede abordarse ninguna cuestión 
teológica estrictamente tal. Asimismo que no 
pueden dejarse fuera de consideración los 
caracteres filosóficos y teológicos de las religiones 
reveladas, pues también su sacrificialidad admite 
(más o menos) racionalidad y consideran una 
elevación sobrenatural que no puede descartarse, 
so pena de extirpar a este trabajo de todo un 
orden religioso y sacrificial importantísimo. Esta 
es la cuestión de aquella cierta “confusión” de la 
que hablaba al principio: hay dos órdenes 
claramente distintos, pero claramente unidos. Lo 
natural indica y señala lo sobrenatural, lo 
sobrenatural tiene asiento natural. 

Por otro lado, la historia nos manifiesta a 
cada paso la adquisición de este conocimiento (ya 
sea en su forma natural-sobrenatural o revelada) 
por los hombres, ocupando un lugar central en el 
desarrollo cultural de muchos pueblos, y 
ocupando un lugar importantísimo en la atención 
de los filósofos. Desde ya que no todas las formas 
de conocimiento de la “divinidad” quedaron 
asentadas por escrito, no todas las narraciones 
mitológicas fueron puestas en papel. Las 
tradiciones de este tipo eran transmitidas, sobre 
todo, por vía oral: ya sea en narraciones O 
canciones de todo tipo, representaciones o en los 
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“teatros” (en el caso de los griegos y romanos); 
rapsodistas, músicos y actores. Todos ellos 
agentes de la transmisión de historias 
antiquísimas. 

¿Y qué decir de los mitos griegos? ¿Qué de 
la Teogonía de Hesíodo y los poemas homéricos? 
Ambos influyeron sobremanera en la formación 
de todo el occidente europeo: cultura y 
religiosidad, política y economía todo estaba 
sustentado en una mente formada por los mitos. 
Así explica Aristóteles los orígenes de la filosofía 
y su contacto con los mitos: 


“Quien percibe una dificultad y se admira, reconoce 
su propia ignorancia. Y por ello, desde cierto punto 
de vista, también el amante del mito es filósofo, ya 
que el mito se compone de maravillas”? 


Y también: 


“Por otra parte, de los primitivos y muy antiguos se 
han transmitido en forma de mito, quedando para la 
posteridad, las creencias de que estos son dioses y 
que lo divino envuelve a la naturaleza toda. El resto 
ha sido ya añadido míticamente con vistas a 
persuadir a la gente, y en beneficio de las leyes y de 
lo conveniente. Dicen, en efecto, que estos tienen 
forma humana y que se asemejan a algunos otros 
animales, y otras cosas congruentes con éstas y 


27 Metafísica, l, 2, 982b. 
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próximas a tales afirmaciones; pero si, separándolo 
del resto, se toma solamente lo primitivo, que creían 
que las entidades primeras son dioses, habría que 
pensar que se expresaron divinamente y que, 
verosímilmente, tras haberse descubierto muchas 
veces las demás artes y la filosofía hasta donde era 
posible, y tras haberse perdido nuevamente, estas 
creencias suyas se han conservado hasta ahora como 
reliquias. Ciertamente, la opinión original de nuestros 


antepasados y la procedente de los primitivos no es 


conocida solamente hasta este punto””. 


El mismo Aristóteles, en su Ética a Eudemo, 
ponía (no sin cierto misterio casi críptico), allí por 
el 350 a.C, a la contemplación de la divinidad 
como uno de los ejes de sus postulados éticos: 
“Así, esta elección y adquisición de bienes naturales - 
bienes del cuerpo, riquezas, amigos y otros bienes- que 
más promueve la contemplación de la divinidad, es la 
mejor, y esta norma es la más bella; pero aquella que 
por defecto o por exceso impide vivir y contemplar la 
divinidad es mala”?". 

Con la llegada de la Revelación y la 
“separación” del pueblo de Israel entre los otros 
pueblos, surgieron nuevas tradiciones míticas, 
pero ahora surgidas del mismo Dios que se 
manifiesta a los hombres. Ya no es el hombre a 


28 Metafísica, XI, 8, 1074b. 
29 VIII, 1249b 
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solas produciendo algo que su naturaleza le 
inclina tener, sino que es Dios en su relación con 
los hombres el que genera esa misma tradición y 
carga mítica. No es otra cosa el relato del Génesis, 
el drama del pueblo judío, por otro lado, guiados 
por Moisés a un Éxodo aparentemente fortuito y 
desafortunado a la vez, con fidelidades e 
infidelidades pero siempre mostrando la mano 
protectora e infalible de Dios. No son otra cosa los 
libros de los Reyes y el drama de todos los 
profetas, arrojados a la existencia como ovejas 
intentando corregir y exhortar a lobos. Y 
cumplido el tiempo... llegó el Mesías. 

Lo cual introduce una nota que no puedo 
pasar por alto: ahora no sólo es Dios el que con 
los hombres genera un drama mítico, sino que 
ahora es el mismo Dios hecho hombre el que se 
dice a los hombres. En el culmen de la Revelación 
ya no hay distancia, sino cercanía. Dios se hace 
cercano a los hombres: más aún, Él mismo se hace 
hombre. La presencia, las palabras y las obras de 
Jesús tuvieron una repercusión impresionante, un 
impulso voraz, llevando el Evangelio aquí y allá, 
impregnando culturas muy diferentes entre sí. 
Ahora la tradición mítica y el conocimiento de 
Dios trastocan en la presencia viva del mismo 
Dios y en el mandato evangelizador para la salud 

24 


de los pueblos. Créase o no, es indudable que éste 
es el culmen: la misma Palabra, el mismo Dios, 
hablando a los hombres como uno de ellos, para 
hacerlos a ellos como Él. 

La religión y la humanidad siempre fueron 
compañeros inseparables en la historia. Y digo 
religión ahora, en cuanto inclinación natural del 
hombre a la sumisión, reverencia y retribución a 
un ser superior. No en cuanto determinación 
positiva de esa inclinación, lo cual escapa a la 
naturaleza y pasar a ser elaboración humana. Ya 
sea en forma de creencias míticas plasmadas y 
transmitidas por los mitos, ya sea con la ayuda de 
la Revelación, la religión siempre perduró y aún 
perdura en el tiempo. Los sacrificios, expresiones 
sublimes de la religiosidad humana, jamás 
abandonaron al hombre en su caminar por la 
historia?. 





30 Así discurre Sto. Tomás al respecto: “está el que en cualquier 
época y en cualquier nación los hombres ofrecieron siempre 
sacrificios. Pero lo que hay en todo lugar y tiempo parece ser 
natural. Luego también la oblación de sacrificios parece ser 
natural.” en S. Th., IHI, q. 85, a. 1, sed contra. 
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Sacrificios, sacrificio 


Ahora bien, ¿qué hay del sacrificio en todo 
lo que referimos sobre la religión y la naturaleza 
humana? En el apartado anterior expuse dos vías, 
por decirlo de algún modo, claramente distintas 
pero complementarias por las que el hombre 
comienza a ser religioso. Por un lado la conciencia 
de su deuda existencial con aquel ser superior 
“que cualquiera que este sea es a quien todos llaman 
Dios*”, Deuda que no puede ser saldada 
humanamente hablando, puesto que la deuda en 
sí y el sujeto de retribución son infinitos. Por otro 
lado, y principalmente, indiqué la sumisión con 
respecto a aquel ser, que nace de una natural 
inclinación humana a buscar su perfección en 
algo superior a él, real o aparente, que le dirige y 
le reglamenta moralmente. Los sacrificios no son 
más que uno de los intentos de reverencia 
retributiva consecuente, de algún modo absurdo 
pero real, de intentar igualar en términos de 
justicia a la divinidad y uno de los signos de la 
sumisión y honor a Dios debidos en razón de su 
perfección y su obrar perfeccionador. 

En general, este intento de retribución 


31 S. Th., II, q. 85, a. 1, resp. 
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reverencial puede obrarse por todos los actos que 
el hombre puede realizar, y que podemos colocar 
en dos grupos: los propiamente religiosos (como 
los sacrificios) y todos los actos de las restantes 
virtudes ordenados, por imperio de la religión, al 
honor divino. 

Ahora bien, ¿qué es propiamente un 
sacrificio? Hasta ahora, los autores paganos 
citados y hasta el mismo Santo Tomás en las 
mayorías de las citas que di se refieren claramente 
a un tipo de sacrificio: el sacrificio que podríamos 
llamar “de algo otro externo”. Es el sacrificio de los 
bienes exteriores, sensibles”. 

Hablar de un sacrificio de algo externo es 
hablar de la oblación de una realidad externa, de 
un algo “otro” sensible distinto del mismo agente 
que ejerce el acto sacrificial. Algo otro que es 
como separado, segregado para algo o para 
alguien. Es el sacrificio de Ulises: “Puso en la popa 
de la nave los ensangrentados despojos de Dolón 
Ulises- dice Homero-, en espera de preparar el 
sacrificio en honor de Atenea. Luego ellos se metieron 
al mar y se lavaron del copioso sudor las pantorrillas, 
la cerviz y alrededor de los muslos. Una vez que la ola 
del mar les lavó el abundante sudor de la piel y se 


32 S. Th., I-IL q. 85, a. 3, ad. 2 
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refrescaron el corazón con la brisa, se metieron en unas 
bien pulidas bañeras y se bañaron. Y una vez bañados 
y ungidos de graso aceite, ambos se sentaron a cenar. 
Luego apuraron de una cratera llena el vino, dulce 
como la miel, y ofrecieron libaciones a Atenea”. 

Todo sacrificio es un acto de ofrecimiento de 
un “algo”, de una realidad en orden a otra 
realidad superior. Y digo realidad superior, 
aparente o real, en sí o para nosotros, pero 
superior al fin: porque, a su vez, todo 
ofrecimiento sacrificial es un acto de sumisión, de 
reconocimiento de superioridad de lo otro y de 
inferioridad propia. Si se hace un “sacrificio en 
honor a Atenea” es porque Atenea, real o 
aparentemente, es considerada un ser superior, 
que, se cree, merece ser reconocida en su 
dignidad propia y de la cual se espera obtener un 
bien para la perfección de uno mismo. 

En lo dicho hasta ahora se revelan cuatro 
elementos del acto sacrificial de algo otro externo: 
el agente, la cosa sensible ofrecida que podemos 
llamar “objeto” o “materia” del sacrificio, el acto 
que recae sobre esa cosa, y el fin directivo de esta 
acción. Al tener como “objeto” una cosa sensible, 
este sacrificio se caracteriza por una “separación” 


33 Homero, flíada, Canto X, 570 
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material de la cosa: es la “segregación” de la que 
toma “su nombre el acto “sacrificial”. 
Etimológicamente sacrificio viene de “sacra” 
(sacro, segregado, separado) y “facere” (hacer). 
Señala a las claras la acción humana que 
transforma este ofrecimiento en un “arte”, y que 
más precisamente debemos llamar “ritual”*, Acto 
que toma su perfección, como ya indique poco ha, 
del fin que lo motiva”. En cuanto está ordenado 
por la religión, tiene como fin el honor a Dios 
debido. Es, fundamentalmente, un acto religioso, 
porque es, fundamentalmente, un acto de 
reconocimiento reverencial y de justicia. Un cierto 
intento de poner las cosas en orden con Dios, a 
pesar de que eso sea humanamente imposible, y 
de reconocerle en lo que es, esto es, de manifestar, 
como sea posible, su perfección. De aquí que el 
sacrificio sea un acto esencialmente loco, 
disparatado, irracional por definición. 

Pero, ¿qué debemos decir del “agente” del 
sacrificio que es el hombre? Principalmente, que 
constituido en una complejidad intrínseca 





34 S. Th., I-II, q. 85, a. 3, ad. 3 

35 S. Th., I-II q. 85, a. 3, resp.: “Así pues el sacrificio es un acto 
especial cuya bondad moral depende del fin con que se hace: 
honrar a Dios. Por este motivo pertenece a una virtud 
determinada: la religión”. 
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corpóreo-anímica es natural que “exprese”, por el 
sacrificio de bienes sensibles y exteriores, una 
disposición que ante todo es interior. Si su operar 
sigue a su ser, su Operar será tan complejo y 
múltiple como su constitución esencial. Su 
sacrificialidad, por tanto, no se reducirá a un acto 
simple y único, sino a una multiplicidad de actos, 
aunque unificados por el fin que los vivifica y por 
la unidad substancial, que los ejerce. 

El sacrificio de algo otro externo no es, por 
tanto, el único acto sacrificial del hombre. 
Responde, sí, a su dimensión sensible, corpórea, 
que exige la expresión de aquello que acaece en 
su interior. Pero, ¿qué es lo que acaece en su 
interior? ¿Qué disposición humana es la que 
vivifica desde dentro al sacrificio de los bienes 
sensibles y exteriores? ¿Que movió desde dentro 
a Ulises a elevar el sacrificio a Atenea? ¿Qué a 
Céfalo para realizar el sacrificio en el patio? 

La respuesta es sencilla: la religión es una 
“virtud”, una cualidad habitual que perfecciona 
al hombre desde dentro, ordenándolo a dar a 
Dios el honor debido. Una virtud que ordena los 
actos de una de las diversas potencias del 
hombre. Por cierto que no los actos de la 
inteligencia, puesto que no se caracteriza por 
ordenar algún “conocer”. Ordena la realización 
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de actos, y por eso lo que ordena y dirige es un 
apetito, una facultad apetitiva. Ahora bien, en el 
hombre hay tres facultades apetitivas: las 
sensibles y la racional. Las sensibles 
(concupiscible e irascible) se derivan del 
conocimiento sensible, el cual no puede captar las 
relaciones de una cosa con otra. Por esta causa la 
religión no tiene por sujeto a los apetitos sensibles 
sino al apetito racional que es la voluntad. La 
religión como parte potencial de la justicia? 
reside en la voluntad del hombre”. 

La voluntad de dar a Dios el honor que le es 
debido, eso es la religión. Es una disposición 
interior que se expresa a través de “signos 
sensibles”, medios cognoscitivos connaturales al 
hombre en razón a su dimensión igualmente 
corporal y sensible. Por lo cual, la expresión “ad 
extra” de sacrificios de un algo otro sensible debe 
estar ordenada por una disposición interior de la 
voluntad. Y así como la sonrisa límpida dibujada 
en el rostro de un niño manifiesta alegría real, así 
el acto sensible del sacrificio manifiesta una 
actitud, una disposición igualmente sacrificial. Lo 
exterior expresa lo interior. Lo interior se abre al 


36 S. Th., ILL q. 80, resp. 
37 S. Th., I-II, q. 58, a. 4, resp. 
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otro por lo exterior. Dimensión corporal y 
dimensión anímica, por lo tanto, son dos 
principios constitutivos del hombre que dicen el 
modo en el que este ofrece sacrificios. 

En consecuencia, todo sacrificio exterior y 
sensible no vivificado por esta disposición 
interior no es más que un acto vacío, una 
pantomima, una nada manifestada 
corporalmente. Esta disposición de la voluntad, 
que da sentido al sacrificio de los bienes sensibles 
y exteriores es la religión y los actos interiores que 
de ella emanan. Sin embargo, de estos actos 
interiores el primero y principal es sin duda la 
devoción, que se caracteriza por dar con prontitud 
y totalidad de entrega el honor a Dios debido. De 
esta raíz volitiva, de esta actitud central nace toda 
la sacrificialidad del hombre en cuanto voluntad 
reverencial, retributiva y oferente a la divinidad*. 
Devoto es aquel que, antes de ofrecer algún 
sacrificio exterior, se dispone él mismo como un 
sacrificio vivo. Es lo que dice el Salmo 50, 19: “Es 
un sacrificio a Dios el corazón contrito”. Así es como 
el hombre debe ofrecer principalmente un 


38 S. Th., I-IL q. 82, a. 1, resp.: “Que la palabra devoción 
proviene de la forma verbal devovere (sacrificar); de ahí que 
se llame devotos a quienes de alguna manera se ofrecen en 
sacrificio a Dios para estar del todo sometidos a ÉL”. 
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sacrificio interior: el sacrificio de los bienes del 
alma. Y digo “bienes del alma” así como “bienes 
exteriores” según la división de bienes que ya 
Platón refería en el Eutidemo (279a-b) y en las 
Leyes (IL, 697b) y que Aristóteles expone en la 
Ética a Nicómaco (IL, 1098b); división que Sto. 
Tomás despliega en su tratado sobre los 
sacrificios: 


“Que son tres los bienes del hombre. El primero, el 
bien del alma, que se ofrece a Dios como sacrificio 
interior mediante la devoción, la oración y otros actos 
interiores de esta clase. Este es el acto principal. El 
segundo es el bien del cuerpo, que se ofrece en cierto 
modo a Dios por medio del martirio y por la 
abstinencia o continencia. El tercero son las cosas 
exteriores, materia del sacrificio, que se ofrecen a 
Dios, ya directamente, cuando de forma inmediata 
ofrendamos a Dios nuestros bienes, ya mediatamente, 


] no: : 39 
cuando los compartimos con el prójimo por Dios”””. 


El hombre oferente tributa bienes, cosas que 
están bajo su posesión y dominio, y él no es un 
ser ajeno a todo este orden de bienes reales. 
Asume que su ser, constitución múltiple-unitiva, 
es suyo y puede, en efecto, ofrecerlo como 


sacrificio. Puede ofrecer su alma (sacrificio 
interior) a través de su inteligencia y su voluntad, 


39 S.Th., IL q. 85, a. 3, ad. 2 
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principios rectores de todo su desarrollo ético. 
Más aún, principalmente debe ofrecer su 
inteligencia y su voluntad. Puesto que, como ya 
expliqué, disponer su voluntad a honrar, retribuir, 
satisfacer y pedir a Dios es el fundamento de todo 
verdadero sacrificio, pues por la voluntad se 
apetece el fin y el bien, y el fin siempre rige sobre 
los medios. Ahora bien, ¿no es el acto religioso un 
acto fundamentalmente volitivo? ¿Cómo puede 
ofrecer el hombre por su voluntad su misma 
voluntad? En un sentido ofrece el hombre su 
voluntad en cuanto dispone todos sus otros actos 
virtuosos al honor de Dios. Lo que equivale a 
decir que por imperio de la voluntad (por la cual 
se establece el principio directivo) rige todos sus 
otros actos virtuosos ordenándolos a la 
retribución reverencial, en este caso, a Dios. Y así 
un acto de fortaleza (el combate en una batalla, 
por ejemplo) en cuanto es ofrecido a Dios es un 
sacrificio. 

Por otro lado, el hombre por su inteligencia, 
que es facultad capaz de captar lo inmaterial, 
puede conocer (por un acto reflectivo O 
conociéndola en otro hombre) las potencias 
humanas. La inteligencia puede captar la 
voluntad. La producción conceptual (inmaterial y 
universal) de la voluntad aprehendida es 
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presentada a la voluntad que la apetece en razón 
de que es un bien universal. El hombre puede 
querer querer. Así lo explica Roger Verneaux: “El 
objeto de la voluntad es el bien en general. Ahora bien, 
el acto de querer es cierto bien, ipsum velle es quoddam 
bonum. Por consiguiente, nada impide que queramos 
querer, potest velle se velle”*. La voluntad, potencia 
inmaterial, puede querer su mismo acto en cuanto 
es un bien universalizado por la inteligencia. El 
hombre, por su voluntad, puede regir su misma 
voluntad. Puede también, en cuanto es un bien 
del alma, ofrecerla a Dios en sacrificio. 

A este respecto cabe recordar, o más bien 
explicitar, algo ya dicho: que cuanto el hombre 
ofrece sacrificialmente lo hace en cuanto es un 
compuesto  corpóreo-anímico. No puede 
sacrificarse sólo interiormente, so pena de caer en 
un espiritualismo que le extirpe de su condición 
corpórea. Siempre habrá de manifestarlo por su 
sensibilidad, al menos por su sensibilidad interna 
(por la imaginación, por ejemplo). No puede 
sustraerse de su condición corporal y sensible. Lo 
cual, en lo mismo que limita al hombre, le permite 
desplegarse en su obrar. La limitación le define, le 
constituye perfectivamente. Los límites de la 


40 Filosofía del hombre, Herder, Sta edición, 1977, pág. 161. 
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ventana hacen posible la existencia de la ventana. 
La limitación potencial, cuantitativa y sensible del 
principio inmaterial en el hombre hace que este se 
manifieste, se exprese y adquiera realidad no sólo 
ad extra, sino también ad intra. 

De modo que, si el principal sacrificio es el 
interior, no es menos cierto que el sacrificio 
interior sólo puede adquirir existencia y plenitud 
sacrificial en cuanto es manifestado de algún 
modo. Esto indica a las claras que el hombre 
necesita servirse de signos. Los signos son su 
despliegue natural. No puede dar un paso en su 
existencia sino es por signos: palabras (oral o 
escrita), gestos, producciones artísticas, señales 
para el ordenamiento civil, carteles y folletos, 
todo está lleno de ellos. Los sacrificios también son 
signos. ¿Y qué significan? ¿Qué es la realidad 
detrás de lo aparente? Manifiestan la disposición 
interior, volitivo-intelectual: en general, tributar, 
ofrecer, honrar ¿A quién? Por lo pronto, a Dios. 
¿Puede ofrecerse algún sacrificio en honor de otro 
ser distinto de Dios? ¿Será en tal caso un 
sacrificio? Esta cuestión la postergo de momento. 

De aquella división de bienes (bienes del 
alma, del cuerpo y bienes exteriores) se sigue que 
el hombre también puede ofrecer su cuerpo: su 
estricto aspecto cuantitativo-material o corporal, y 
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sus apetitos sensibles. ¿De qué modo? ¿Cómo 
puede ofrecer su cuerpo? Por lo mismo que el 
alma impera sobre el cuerpo, es que decimos que 
la voluntad impera sobre los actos (en este caso, 
los actos humanos, es decir, que se siguen de un 
conocimiento intelectual y de la  volición 
deliberada). El hombre, por su voluntad, se 
mueve desde dentro a ofrecer en sacrificio el 
propio cuerpo. ¿Qué sacrificio es este? ¿Cómo 
puede ofrecerse en sacrificio el propio cuerpo? 
¿Puede inmolarse de algún modo el cuerpo en 
honor a Dios? 

En un sentido decimos que los actos 
exteriores (y, por tanto, corporales) de las virtudes 
pueden ser ofrecidos. En este sentido se dicen 
sacrificios corporales. Pero, ¿puede ofrecerse el 
propio cuerpo inmolándolo propiamente como 
materia sacrificial? Destruir el cuerpo en este 
sentido extremo equivale a la muerte del hombre. 
De modo que a la luz de esto habría que 
reformular la pregunta, ¿puede ofrecerse la 
propia vida como sacrificio? Desde ya que sí. Más 
aún, la vida es uno de los bienes más grandes del 
hombre, y la muerte el mayor de los temores*, 





41 Ética a Nicómaco, UI, 1115a; S. Th., N-II, q. 124, a. 3, resp.: 
“Ahora bien: es obvio que entre todos los bienes de la vida 
presente el hombre ama sobre todo su propia vida, y por el 
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Esta entrega sacrificial de la propia vida, por 
la destrucción deliberada del propio cuerpo, es lo 
que en general se llama martirio. Es la entrega 
cruenta, extrema, de la propia vida en honor a 
Dios. Es aquella exhortación de Matatías a sus 
hijos: “Por lo mismo ahora, oh hijos míos, sed celosos 
de la Ley, y dad vuestras vidas en defensa del 
Testamento de nuestros padres”*. Es el acto 
sacrificial de San Esteban que no temió decir la 
verdad, y que en consecuencia, indignados los 
judíos, lo arrojaron afuera para matarlo. Y 
mientras le apedreaban enfurecidos, él decía: 
“Señor Jesús, recibe mi espíritu”. Es la entrega del 
mayor de los bienes del hombre. Pues, a pesar de 
que la Patria y Dios son a las claras bienes 
mayúsculos, no decimos sin embargo que estén 
en nuestra posesión y que, por tanto, puedan ser 
ofrecidos para reverenciar a Dios. La vida es el 
mayor de los bienes que está en nuestras manos 
ofrecer. La vida, en un sentido total. Cuerpo y 
alma. El martirio es una conjugación de todos los 
principios constitutivos del hombre puestos en 
ofrecimiento. Es la inmolación del propio yo, la 
renuncia extrema de uno mismo, el 





contrario experimenta el mayor odio hacia la muerte...” 
42 I Macabeos, 2, v. 50 
43 Hch., 7, v. 59. 
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anonadamiento total frente a Dios. 

La historia es testigo de miles de hombres 
entregados en martirio, aunque hay que afirmar 
que el martirio en su sentido más cabal no tuvo 
un lugar en la historia hasta el advenimiento de la 
Revelación. Antes de ella, fueron pocos, mínimos, 
los casos de hombres entregados por ideales 
sublimes, y menos aún, el caso de hombres 
entregados por la honra de Dios. Y aun así cabría 
preguntarse qué alcance puede tener este martirio 
en un sentido “natural”. 

Amén de que per se y en sentido propio el 
martirio es una cuestión teológica por su 
referencia directa con la Fe, sin embargo cabría 
considerar si atendiendo a la referencia directiva 
de la religión no habría lugar para un sacrificio 
martirial en un sentido natural. ¿No sería 
“mártir” aquél que ofrece su vida en honor de su 
patria? ¿No habría de llamarse “mártir” aquel 
que ofrece su vida en honor de la divinidad? Por 
cierto que es difícil hallar ejemplos para tal 
hazaña, y aun cuando se halle alguno, habría que 
atender a aquel sentido religioso del que ya traté 
en la primera parte. Pues, este sacrificio “natural” 
tendría una referencia extrínseca-sobrenatural, 
tendría una nota de “fe” ¿Quién excedería los 
extremos de la divina insania ofreciéndose como 
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víctima en tributo por el honor divino? ¿Quién 
daría el mayor de los bienes humanos a través de 
este acto de fortaleza** y de religión propio de la 
locura? 

Si de locos se trata, Antígona es de las que no 
se escapan a la categoría. Aquel personaje 
mentado por Sófocles que entregó su vida por 
una causa divina: “NI te lo puedo ordenar ni aunque 
quisieras hacerlo, colaborarías ya conmigo dándome 
gusto. Sé tú como te parezca -dice a su hermana 
Ismene-. Yo le enterraré Hermoso será morir 
haciéndolo. Yaceré con él al que amo y me ama, tras 
cometer un piadoso crimen, ya que es mayor el tiempo 
que debo agradar a los de abajo que a los de aquí. Allí 
reposaré para siempre. Tú, si te parece bien, desdeña los 
honores a los dioses”*. Y dícele poco después: “Así 
que deja que yo y la locura, que es sólo mía, corramos 
este peligro. No sufriré nada tan grave que no me 
permita morir con honor”*. ¿Y qué decir de 
Sócrates, aquél que se entregó en pos de la justicia 
y la verdad arrobado por la voz divina que le 
conducía a un acto no menos insano? De todos 
modos, aunque sea la ley natural la que manda al 





44 S. Th., I-TL, q. 124, a. 2; Ética a Nicómaco, UI, 1115a-b. 
45 Sófocles, Antígona, 65-73ss. 
46 Ibid., 90. 
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hombre ofrecer sacrificios“ la historia no nos dio 
demasiadas muestras de entregas martiriales en 
aquellos hombres guiados por la razón y las 
tradiciones sin más. Y aún queda aquella primera 
cuestión: ¿puede decirse que sea mártir aquel que 
ofrece su vida en honor de su Patria? Al respecto 
dice el Doctor Angélico: “El bien de la república 
(esto es, la ciudad humana) es el principal de los 
bienes humanos. Pero el bien divino, que es la causa 
propia del martirio, está por encima del bien humano. 
Sin embargo, como el bien humano puede convertirse 
en divino si lo referimos a Dios, cualquier bien humano 
puede ser causa del martirio en cuanto referido a 
Dios", 

Es decir, en cuanto un hombre se ofrece en 
sacrificio por su Patria, pero subordinando ésta a 
la honra de Dios, decimos que ese hombre es un 
mártir. Hasta tal punto ejerce su imperio 
teleológico la honra de Dios (que es causa propia 
del martirio) que puede “convertir cualquier bien 
humano en divino”, esto es, puede darle un alcance 
divino que por sí mismo no tiene. El martirio, 
como acto sacrificial que es, tiene una referencia 
estricta y propia a Dios. El mártir, se ofrece todo, 


47 S. Th., I-IL q. 85,a. 1 
48 S. Th., IFIL q. 124, a. 5, ad. 3 
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y todo a Dios. 

En otro sentido el hombre puede ofrecer en 
sacrificio su cuerpo: ofreciendo sus apetititos 
sensibles. ¿De qué modo? El hombre tiene 
dominio de sus apetitos por su racionalidad, esto 
es, por su inteligencia y su voluntad. Aquí 
dominar significa ordenar, no anular. El hombre 
no anula su tendencia sensible, sino que la 
rectifica al objeto que le es propio. Ambos apetitos 
sensibles (el concupiscible y el irascible) tienen un 
objeto propio, que tiene para ellos razón de fin. El 
concupiscible se ordena a los bienes deleitables, y 
el irascible a los bienes arduos, difíciles de 
conseguir. Así el alma aristocrática del hombre, 
regida por su capacidad intelectual-volitiva, 
puede ordenar estos apetitos a sus fines propios y 
respecto de los bienes que corresponda. 

La rectitud de los apetitos tienen nombre y 
son dos virtudes: la templanza, respecto del apetito 
concupiscible, y la fortaleza, respecto del apetito 
irascible. En cuanto el hombre, así establecido, 
ofrece ese dominio rector sobre su sensibilidad en 
honor a Dios es que está haciendo un sacrificio 
corporal. Las características propias de la virtud 
son la prontitud, la facilidad y el gozo en los actos 
que rectifica, adquiridas sólo después de superar 
sus contrarios: la dificultad, el dolor y la lentitud 
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apesadumbrada. La prontitud en la superación de 
los temores y en la resistencia de los dolores 
(actos propios de la fortaleza) se adquieren por 
repetidos actos de enrostramiento envalentonado, 
que al principio producen dolor, resistencia, 
pesadez. 

A este respecto cabe aclarar una cuestión. 
Hoy día se entiende comúnmente por sacrificio 
precisamente esto: la entrega  esforzada, 
dificultosa, en pos de algún bien a conseguir. A 
veces se oye: “Y, es un sacrificio”; “Tanto sacrificio 
para nada”; “Es un hombre muy sacrificado, 
trabaja mucho”; “Mirá esa mujer, qué sacrificio 
tener tantos hijos” ¿Son estos realmente 
sacrificios? Y si lo son, ¿en qué sentido? Todo acto 
toma su perfección respecto del fin que lo vivifica. 
Y, propiamente, sacrificio es un acto de honor, 
sumisión y retribución a la divinidad o lo que es 
lo mismo: es un acto religioso. Sin embargo, 
¿puede decirse que un acto de ofrecimiento en 
pos de otra realidad que no sea la divinidad es un 
sacrificio? Será un sacrificio, una oblación, un 
ofrecimiento de alguna cosa en virtud de una 
realidad que se cree es superior, pero no será un 
acto rectificado por la virtud de la religión hasta 
en tanto no se ordene a dar el tributo debido a 
Dios. 
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Una madre que se entrega por el bien de sus 
hijos hace un sacrificio, pero en un sentido 
derivado. Esos actos de entrega que haga esa 
madre pueden forjar en ella muchas virtudes 
(fortaleza, por ejemplo), pero si no ordena esos 
actos de entrega al ofrecimiento en tributo de 
Dios no serán actos religiosos ¿Por qué? Por el 
principio que sellé al comienzo de esta cuestión: 
todo acto se específica por el fin al que se dirige, 
de él recibe la perfección y la bondad. Cuanto 
más elevado el fin, más elevada la perfección del 
acto. Esos sacrificios serán tanto más perfectivos 
cuanto más elevado el fin que los motive: el bien 
propio, el bien de los hijos, el bien de los padres, 
el bien de la Patria, el bien de Dios. Todos fines 
que sólo se contradicen respecto a la 
especificación última: pues el hombre sólo puede 
tener un fin último de su vida. 

De modo que, así como los actos de otras 
virtudes diferentes de la religión, si son 
imperados por esta, pueden llamarse sacrificios, 
así también los actos de las restantes virtudes que 
no son imperados por ella no son propiamente 
sacrificios sino sólo en un sentido derivado, en 
cuanto son un ofrecimiento en pos de alguna 
realidad que se cree es superior o al menos digna 
de ser honrada. 
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Esto nos lleva a considerar el cuarto 
elemento constitutivo del sacrificio. Luego de 
considerar el agente del acto sacrificial y el objeto, 
queda por atender la finalidad de dichos actos, 
¿Qué decir del fin de los sacrificios? 

En primer lugar hay que hacer una 
distinción. Si se habla de sacrificios en su sentido 
más propio, esto es, como actos religiosos, 
entonces el fin es sólo uno: el honor o culto a la 
divinidad. Pues, siendo ordenados por la virtud 
de la religión no pueden más que ordenarse a 
rendir retribución reverencial y sumisión a quien 
realmente es fin último del hombre. Así lo expone 
Santo Tomás: “Así, pues, el sacrificio es un acto 
especial cuya bondad moral depende del fin con que se 
hace: honrar a Dios. Por este motivo pertenece a una 
virtud determinada: la religión”*. Y esto respecto de 
cualquiera de los tres tipos de sacrificios 
determinados: ya sea interior, corporal o de cosas 
externas, en cuanto son elevados a dar culto a 
Dios entonces son sacrificios. 

Ahora bien, ¿cómo saber cuál es ese Ser 
superior a quien debe rendirse culto?” Para las 
religiones que dicen ser depositarias de una 


49 S. Th., I-II q. 85, a 3, resp. 
50 Ver pág. 6-8 de este trabajo 
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revelación divina (judaísmo, cristianismo, islam, 
etc.) la finalidad de sus sacrificios son conocidas 
por la misma revelación recibida. En el caso de los 
antiguos patriarcas nombrados en el Génesis: 
Adán y Eva veían a Dios cara a cara, Abel y Caín 
conocían a Dios, pues ellos le ofrecían sacrificios 
(cap. 4) y lo mismo con Noé (cap. 8, 20). La 
narración se interrumpe con el relato de la torre 
de Babel a lo cual le sigue la descendencia de Sem 
al patriarca Abraham y el llamado divino del 
mismo. Este, por su parte, tiene una nota 
característica en esta tradición: que le fue 
encomendado, como prueba de fe, dar en 
sacrificio su propio hijo (cap. 22). Hasta aquí la 
antigua tradición judía, que por revelación divina 
a sus patriarcas y profetas adquirió un 
conocimiento único de Dios, el Dios de la 
Alianza*!. Toda su sacrificialidad era ordenada 
por este conocimiento divino, y por el mandato 
explícito de Dios a ofrecerle sacrificios. El 
sacrificio era el sello, la marca culmen de la 
Alianza del pueblo elegido”. Todo el relato del 
establecimiento de la Antigua Alianza está 
impregnado de sentido sacrificial, a tal punto que 


51 Éxodo, cap. 19 en adelante. 
52 Ibid., cap. 20, v. 22 y c. 24, v. 7. 
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la sangre derramada sobre el pueblo es signo de 
participación en el pacto establecido”. 

Llegado el tiempo, la Encarnación signó la 
historia en un antes y un después. Todo lo 
anunciado y figurado en la Antigua Alianza llegó 
a cumplimiento y perfección. Y el sentido 
sacrificial no es ajeno a este cambio. Lo que en 
Abraham e Isaías fue prueba y figura, en Dios 
Padre y su Hijo tiene realidad y cumplimiento. 

El sentido  sacrificial del cristianismo 
adquiere una altura incomparable: es Jesús, Dios 
hecho hombre, el que se ofrece en reverencia 
retributiva al Padre por mediación del Espíritu 
Santo, dándole a los hombres un sacrificio que 
por ellos mismos no podían realizar. La 
misericordia viene a impregnar la justicia, la 
caridad a la religión. En un acto loco, insano, el 
Hijo de Dios se ofrece a Dios Padre. Dios se ofrece 
a Dios. La Cruz será a partir de este momento, el 
signo magnánimo del sacrificio, y el cristiano no 
será más que un imitador de aquella Víctima 
primigenia. Dios es reverenciado, reconocido en 
su dignidad según una Víctima sublime, la deuda 
puede ser por fin saldada. Así dice el Apóstol al 


53 Casi todas las prerrogativas a partir del cap. 20 se refieren a la 
necesidad y el modo en el que se deben ofrecer sacrificios. 
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respecto: 


“Esto (la sacrificialidad de la Antigua Alianza) es 
figura para el tiempo presente, ofreciéndose 
dones y víctimas, impotentes para hacer perfecto 
en la conciencia al que (así) practica el culto, 
consistentes sólo en manjares, bebidas y diversos 
géneros de abluciones; preceptos carnales, 
impuestos hasta el tiempo de reformarlos... 
Cristo, empero, al aparecer como Sumo 
Sacerdote de los bienes venideros, entró en un 
tabernáculo más amplio y más perfecto, no hecho 
de manos, es decir, no de esta creación; por la 
virtud de su propia sangre y no por medio de la 
sangre de machos cabríos y de becerros, entró 
una vez para siempre en el Santuario, después de 
haber obtenido redención eterna. Porque si la 
sangre de machos cabríos y de toros y la ceniza 
de la vaca santifica con su aspersión a los 
inmundos y los purifica en la carne, ¿cuánto más 
la sangre de Cristo, que por su Espíritu eterno se 
ofreció a sí mismo sin mácula a Dios, limpiará 
vuestras conciencias de obras muertas para que 
sirváis a Dios vivo?”** 


De modo que, a aquel sentido retributivo 
existencial el judaísmo y el cristianismo habían 


agregado un peso aún mayor a la deuda: la culpa 
del pecado original. Y a aquel sentido reverencial 


54 Carta a los Hebreos, cap. 9, v. 9-14 
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el judaísmo había abierto una brecha enorme, aún 
más grande: ahora es Dios Creador, protector fiel 
de su pueblo elegido, el Dios de las promesas el 
que debe ser reverenciado con una dignidad aún 
más inabarcable. Pero con la llegada de Cristo, se 
da a Dios el reconocimiento debido y la deuda es 
pagada en “virtud de su propia sangre”. 

Amén de que el fin primero del sacrificio es 
el de reverenciar a Dios y reconocerle en su 
dignidad, no es adecuado negar el sentido 
retributivo. El sacrificio de Jesús, no estuvo exento 
de ninguno de los dos sentidos, y hasta se puede 
decir que los elevó a un grado inimaginable: es 
Dios mismo el que se reconoce en su dignidad 
con la colaboración de los hombres (pues el 
sacrificio de Cristo se perpetúa por la Misa y la 
Eucaristía) y el que se ofrece una Víctima tan 
infinita como Él, capaz de dar el tributo debido a 
quien se le debe. 

Ahora bien, otra cuestión muy distinta es 
aquella sobre la contradicción de los postulados 
doctrinales de las distintas religiones “reveladas” 
y la necesidad de que sólo una sea verdadera. 
Esta es una cuestión que cae fuera del objeto 
demostrativo de este trabajo. Pero, ¿qué sucede en 
el caso de los hombres cuya práctica religiosa no 
se funda en un depósito doctrinal revelado por la 
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divinidad? ¿Qué sucede en el caso de aquellos 
hombres que se guían por las tradiciones 
recibidas y la sola luz natural de la razón? 

Por lo pronto, es la ley natural la que manda 
al hombre ofrecer sacrificios”. En cuanto el 
hombre es hombre es que debe ofrecer sacrificios, 
¿en orden a qué? Inmediatamente, en orden a 
honrar y reverenciar a Dios, Ser a quien se debe 
pagar una deuda imposible de saldar. 
Mediatamente, sin —embargo, ¡para nuestra 
perfección, pues “por el hecho de honrar y 
reverenciar a Dios, nuestra alma se humilla ante Él y 
en esto consiste la perfección de la misma, ya que todos 
los seres se perfeccionan al subordinarse a un ser 
superior”*, 

Además, hay que admitir las dificultades 
que tenían aquellos hombres para ingresar por 
sus solas fuerzas naturales al conocimiento de lo 
divino”. Incluso los filósofos caían en muchos 





55 S. Th., IFIL q. 85, a. 4, sed contra: “En cambio, está el que la 
oblación de sacrificios es de ley natural, como ya queda dicho 
(a. 1). Pero lo que es de ley natural obliga a todos. Luego 
todos están obligados a ofrecer sacrificios”. 

56 S. Th., U-IL q. 81, a. 7, resp. 

57 S. Th., IFIL q. 2, a. 4, resp.: “La razón humana es, en verdad, 
muy deficiente en las cosas divinas. Muestra de ello es el 
hecho de que los filósofos, investigando con la razón en las 
verdades humanas, incurrieron en muchos errores, y en 
muchos aspectos expresaron pareceres contradictorios”. 
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errores al intentar remontarse al conocimiento de 
lo divino. Conocimiento que era adquirido sólo 
en parte y luego de mucho tiempo de 
investigación. Este Ser esta como velado para 
nuestra razón. Pocos pudieron llegar a demostrar 
por la sola razón que el conocimiento de su 
existencia no es una utopía. 

Todo lo cual, sin embargo, fue posterior a la 
impregnación de los mitos y las tradiciones en las 
culturas y los pueblos. La filosofía llegó cuando 
ya mucho había llovido. Y aunque mythos y logos 
no sean dos contradictorios*, no deja de ser cierto 
que el conocimiento de lo divino, aún con la 
filosofía morando en el mundo, siguió siendo 
algo oscuro, parcial, dificultoso. Los mitos y las 
tradiciones fueron los conductores comunes del 
conocimiento de lo divino, los pueblos no 
desarrollaron su religión en base a una filosofía 
determinada, sino según las tradiciones 
adquiridas antaño. De allí que, siendo el 
conocimiento de Dios algo muy dificultoso y 
repleto de errores, el criterio, la vara de medida 
de la religión eran esas mismas condiciones en las 
que se hallaba y en la que muchos hombres se 
hallan. Era, y es en muchos lugares, el hombre 


58 Ver nota N? 24. 
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guiado por su “instinto interior””, por su 
inclinación natural a someterse a algo superior el 
origen del culto a Dios. 





59 S. Th., IFIL q. 93, a. 1, ad. 2.: “Antes de la ley, los justos se 
dejaban guiar por su instinto interior en lo referente al modo 
de dar culto a Dios. Los demás seguían en esto su ejemplo...” 
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El sacrificio de sí 


Hablar de “sacrificio de sí” puede sonar a 
simple adaptación moderna. Y esto tiene algo de 
verdad. Porque en verdad no digo nada nuevo. 
Por mi parte, hablar de sacrificio de sí es lo que 
otros llaman “renuncia” o “entrega” de uno 
mismo, aunque afirmo que tiene una nota de 
amplitud y contenido mayores. Santo Tomás y 
San Agustín lo llaman “sacrificio interior”, 
“sacrificio espiritual”, O simplemente 
“devoción”, 

Lo cierto es que en los textos citados, dichos 
autores asumen una multiplicidad de actos 
sacrificiales en referencia a una multiplicidad de 
bienes ofrecidos. El sujeto oferente es una unidad 
substancial, que sin embargo es intrínsecamente 
múltiple. Y su relación con el mundo es tan 
múltiple como su constitución esencial. La 
multiplicidad de facultades que le constituyen 
hace referencia a una multiplicidad de objetos que 
las llevan a término. Por lo mismo, la referencia a 
una complejidad constitutiva en el acto sacrificial 
pueda quizás desviar la atención de la intrínseca 
unidad del acto sacrificial. Veamos. 


60 S. Th., III q. 85, a. 2; Ibid., a. 3, ad. 2. 
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La complejidad se introduce en el acto 
sacrificial por la composición esencial del agente 
sacrificial. La constitución corpóreo-anímica, por 
un lado, y las distintas facultades que inhieren en 
él por otro. Porque el hombre es cuerpo, decimos 
que puede hacer sacrificios exteriores: ya sea de 
su propia corporalidad (y aquí mencioné el 
ofrecimiento de los actos imperativos del alma 
sobre las facultades sensibles y el caso del 
martirio), Oo de cosas sensibles y materiales 
diferentes del mismo agente que ejerce dicho acto. 
Porque el hombre es alma, puede ofrecer sus 
facultades inmateriales en sí mismas y en cuanto 
ejercen dominio sobre las otras potencias y actos. 
De modo que, tiene principalía, en el ejercicio 
sacrificial, la voluntad puesto que es la potencia 
imperativa de toda la constitución intrínseca del 
hombre y, por tanto, el sujeto receptivo de la 
virtud de religión. No sin olvidar la importancia 
que tiene la inteligencia, que es faro, guía y 
antesala del gobierno volitivo*”. 

Tampoco es vano entrever que en lo 
mencionado hay un punto de conexión inevitable. 
Hablar de un ofrecimiento imperativo de las 
facultades inmateriales sobre las sensibles puede 


61 S. Th., H-IL q. 82, a. 3, resp. 
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tanto llamarse sacrificio interior-anímico como 
corporal. Las facultades sensibles no son 
rectificadas en razón de su propio imperio, sino 
por imperio de una facultad superior. Pues, a 
pesar de que son potencias de algún modo 
autónomas y tengan un objeto propio al cual 
tienden?, sin embargo sólo son sujetos de virtud, 
esto es de recta ordenación y sumisión al bien del 
hombre todo, en tanto son gobernados por la 
inteligencia y la voluntad*. Es decir, en la 
ordenación de los apetitos sensibles (que como 
todo orden tiene razón de bien y, por tanto, puede 
ser ofrecido) se produce un “contacto”, un punto 
de encuentro entre la dimensión anímica y la 
corporal-sensible. El ofrecimiento de un acto de 
templanza, por ejemplo, puede llamarse tanto 
sacrificio anímico como corporal, pues la 
templanza no es más que la rectificación y 
elevación del apetito sensible por la razón, es 
decir, por el alma. 

Multiplicidad de principios y de bienes 
ofrecidos, unificados por la substancia oferente. 
Sin embargo, toda esta diversidad de principios y 
de bienes, y, por tanto, de actos sacrificiales se 


62 S. Th., L q. 82, a. 2, resp. 
63 S. Th., FIL q. 56, a. 4, resp. 
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conjugan y tienden a la unidad: lo interior- 
anímico se expresa y manifiesta, se “significa” por 
la exterioridad corpórea*. Y a la inversa: la 
significación exterior sólo tiene contenido y 
sentido sacrificial en cuanto es informada desde 
dentro por la disposición oferente intelectual- 
volitiva del alma. Es decir, el sacrificio en sentido 
propio y completo, en su sentido cabal y perfecto 
es un acto total. Implica al hombre total en un acto 
de reconocimiento de la dignidad excelsa y de 
retribución hacia Dios. Es todo el hombre, con su 
alma, inteligencia y voluntad, su cuerpo, sus 
sentidos y todas las disposiciones rituales y 
significativas exteriores los que participan del 
acto sacrificial. Extirpar de cualquiera de estas 
dos dimensiones al acto sacrificial es quitar al 
sacrificio mismo. Si hablamos de “sacrificio 
interior” y “sacrificio exterior” no es para 
distanciarlos y separarlos en su ejercicio. No. Es 
sólo una necesidad de distinción intelectual de 
dimensiones igualmente sacrificiales, pero que 





64 S. Th., IFIL q. 85, a. 1, resp.: “Ahora bien, lo connatural al 
hombre es servirse de signos sensibles para expresarse, por ser 
de lo sensible de donde recibe sus conocimientos. Luego, 
según la razón natural, el hombre debe servirse de cosas 
sensibles y ofrecerlas a Dios como signo de la sumisión y del 
honor que le debe, asemejándose con tal proceder a quienes 
ofrecen algo a sus señores en reconocimiento de su señorío”... 
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por sí solas no constituyen un sacrificio en sentido 
perfecto. 

¿Esto significa que siempre que un hombre 
haga un sacrificio “interior” debe llevar incienso 
y velas? No. Significa que su misma constitución 
esencial exige que la entrega, el ofrecimiento a 
Dios sea total, tanto interior como exterior (sea 
corporal o también con objetos sensibles y 
exteriores). Es sumamente laudable hacer un 
sacrificio interior a través de los actos virtuosos 
en relación silenciosa y orante con Dios. Esto 
constituye un sacrificio real, pero no un sacrificio 
en su sentido completo, cabal. Puesto que un 
sacrificio completo, total, es por definición un 
sacrificio que implique la totalidad del sujeto 
oferente y su relación con la cosa ofrecida. 

De allí que Santo Tomás, en su tratado de los 
sacrificios, diga que: “llamamos propiamente 
sacrificios a las ofrendas hechas a Dios cuando sobre 
ellas recae alguna acción: como matar animales, partir 
el pan, comerlo, o bendecirlo”*. El sentido cruento, 
destructivo del sacrificio cobra un sentido 
significativo altísimo. Pues por él, el hombre 
manifiesta por un lado su propio dominio sobre 
las cosas, pero por otro reconoce el dominio 


65 S. Th., IL q. 85, a. 3, ad. 3 
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superior que tiene la divinidad sobre él y el 
mundo que le circunda. Ser superior a quien le es 
ofrecida la víctima en reconocimiento retributivo. 
Al recaer sobre la cosa ofrecida una acción 
humana, la cosa ofrecida es transformada, 
separada, segregada para Dios. Deja de ser parte 
del mundo natural, para pasar a ser parte de un 
“orden” sagrado a Dios elevado. 

De allí que en la historia siempre se halla 
intentado ofrecer lo más alto en dignidad, lo más 
puro: los cabritos y pichones más pequeños, signo 
de la inocencia de la infancia y de su pureza 
inicial, los primeros frutos de la estación, el vino 
más dulce, el pan de trigo más claro y puro 
posibles, etc. Y de allí también que el intento de 
satisfacción y reconocimiento de la divinidad 
haya llegado hasta el extremo de los sacrificios 
humanos. ¿Cómo no admitir que el hombre es el 
ser más perfecto de la naturaleza? Buscando las 
víctimas más puras y perfectas, no es casualidad 
que muchos pueblos paganos antiguos se hayan 
emborrachado en sacrificios de niños. El hombre 
inmolando hombres. Tal fue el caso de los 
pueblos precolombinos, especialmente mayas, 
aztecas y chibchas. Ofrecían otros hombres, 
ajenos a sus propias tribus, tomados prisioneros 
de las guerras. Guerras inducidas precisamente 
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para tomar prisioneros y ofrecerlos a los dioses. Y 
entre todos los hombres obtenidos, preferían por 
su inocencia a los niños. Amén del desorden 
evidente de tales prácticas, sin embargo en su 
crueldad manifiestan un impulso natural a 
ofrecer a la divinidad lo mejor de lo que se tiene, 
lo mejor en propia posesión (pues los hombres 
prisioneros eran tomados como esclavos). 
Impulso natural, no a inmolar hombres, sino a 
ofrecer algo a la divinidad en reconocimiento de 
su dominio. La determinación positiva de tales 
cultos son determinaciones humanas que deben 
adecuarse a la ley natural**. 

En definitiva, la expresión sensible, exterior, 
tiene razón de nota esencial del sacrificio, no de 
accidente añadido a algo ya constituido. El 
sacrificio no es más sacrificio en cuanto es menos 
sensible y más espiritual. El sacrificio es más 
sacrificio en cuanto implica más al hombre. Y en 
tal dirección no puede más que asumir la 
dimensión sensible del hombre: la música, los 
inciensos, las velas, el brillo de los utensillos, la 





66 S. Th., IFIL q. 85, a. 1, ad. 1: “De modo semejante la oblación 
de sacrificios en general es de ley natural y es por lo que en 
esto están todos de acuerdo; pero la determinación de los 
sacrificios en cada caso es de institución divina o humana, y es 
por lo que en esto hay diferencias”. 


39 


posición del pueblo y del sacerdote oferente todo 
adquiere una carga significativa que trasciende lo 
inmediato. El incienso ya no es sólo humo, es el 
vehículo, el transporte de la víctima a la 
divinidad. Las velas apuntan con su candor 
inquieto hacia lo alto: son signo de la plegaria 
ardorosa elevada a Dios. Lo mismo hay que decir 
de la disposición corporal del hombre. La 
vestimenta del sacerdote, sujeto oferente por 
excelencia de antiquísima tradición, la posición 
del pueblo (de pie, de rodillas) todo ordenado a 
arrojar hacia afuera las disposiciones interiores, a 
desvelar lo oculto. 

En cuanto el hombre se ofrece a sí mismo 
para honrar a Dios, en un sentido total, corporal y 
anímico, e identifica de esta manera al agente 
oferente y la cosa ofrecida, es entonces que hace 
un sacrificio de sí. Quien hace un sacrificio de sí es 
sacerdote y víctima a la vez. Indicar que el 
hombre también puede ofrecer algo diferente a él, 
alguna cosa sensible, no hace más que indicar una 
necesidad ya vislumbrada: para que el sacrificio 
de algo otro externo-sensible tenga sentido real 
debe ser precedido de un sacrificio de sí, de una 
disposición total que le dé contenido y 
fundamento. Sacrificio de sí es, ante todo, el 
hombre dispuesto a ofrecer todo su ser en honor a 
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Dios: sus facultades inmateriales (inteligencia y 
voluntad) y sensibles (conocimiento y apetitos 
sensibles) y la relación recíproca de ambas, esto 
significa, la recta ordenación de sus potencias y 
los actos correspondientes; así como también a 
ofrecer su cuerpo y, por tanto, su vida. El hombre, 
así dispuesto, no sólo ordena su dimensión ética, 
de propio perfeccionamiento, sino que introduce 
en ella una referencia extrínseca magnífica. En el 
sacrificio de sí, el ser contingente e indigente se 
subordina, se hace sumiso al ser Necesario. En 
ello admite su imperfección, y, a la vez, su 
perfectibilidad. Dispone jerárquicamente todo su 
ser: le da estructura arquitectónica a su alma, a su 
cuerpo, y a todo el universo de bienes que le 
rodea. Asume un sentido teleológico ad extra, pero 
también ad intra. Por lo mismo que reconoce a 
Dios como Dios, se reconoce a sí mismo como 
hombre. En cuanto obra el bien de Dios, obra su 
propio bien. Este es el sentido perfectivo que tiene 
el sacrificio de sí: en cuanto el hombre se dispone 
como víctima en reverencia retributiva a Dios es 
que comienza a perfeccionarse por el sendero 
alegre” de la religión. 


67 S. Th., q. 82, a. 4, resp. 
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Conclusión 


Para concluir este estudio debo aclarar que 
lo que aquí me refiero con sacrificio de sí, es más 
amplio que el “sacrificio interior” o “sacrificio 
espiritual” a secas. ¿Por qué? Porque señala, 
además de ese aspecto espiritual, la totalidad de 
la dimensión material, sensible y significativa del 
hombre. Ahora bien, ¿qué es lo más puro y digno 
que el hombre puede ofrecer a Dios? ¿Cuál es el 
bien más perfecto en manos del hombre que 
pueda ser inmolado y ofrecido a la divinidad? 
¿Cuál es el sacrificio más alto y sublime que el 
hombre puede elevar a Dios? A partir de todo lo 
dicho hasta ahora, es indudable que sólo un acto 
sacrificial implica la totalidad de notas esenciales 
del sacrificio de sí y, a la vez, el ofrecimiento del 
bien más alto que el hombre tiene. Es decir, hay 
un acto único de sacrificio de sí mismo que tiene 
un sentido superlativo, no sólo porque el bien que 
se ofrece es el más grande en manos del hombre, 
sino porque exalta todo el sentido sacrificial del 
hombre. Tal acto no es otro que el martirio. En este 
acto es donde cobra el sentido más alto la 
expresión “sacrificio de sí”. Si hay un sacrificio 


68 Ver pág. 11-13. 
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acabado, que busque reconocer a Dios en su ser 
del modo más excelso que se pueda, y busque 
retribuirle del modo más perfecto posible, deberá 
ser un sacrificio que implique la dimensión 
anímica y corpórea del hombre, y que busque 
inmolar el bien más grande del que pueda tener 
dominio el hombre. El acto que participa de todas 
estas notas esenciales al sacrificio es el martirio. 
Pues, su propia vida es el más grande de los 
bienes del que tiene posesión el hombre. El 
hombre concreto, determinado, singular, que hace 
gala de la virtud de la religión en su sentido cabal 
es un hombre dispuesto a dar su vida en honor a 
Dios. Esa vida que es una de las cosas que más 
estima en el mundo. 

Y no hay que confundirse: ser mártir no es 
ser suicida, no es otro de aquellos “sacrificios 
humanos”. El mártir y el suicida son dos 
contradictorios. Y Chesterton, hablando un poco 
de la cuestión, dice esto: 

“Por los mismos años, leí una página de un 
librepensador, que era una solemne majadería: sólo el 
suicidio -decía- es comparable con el mártir. Tan 
grosero error me ayudó a aclarar mis ideas. Y me 
dije: al contrario, el suicida es el antípoda del mártir. 
El mártir es un hombre que se preocupa a tal punto 


por lo ajeno, que olvida su propia existencia. Y el 
suicida se preocupa tan poco de todo lo que no sea él 
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mismo, que desea el aniquilamiento general. Si el uno 
anhela provocar algo nuevo, el otro desea acabar con 
todo. En otras palabras: el mártir es noble porque, aun 
cuando renuncie al mundo o execre de la humanidad, 
reconoce este último eslabón que lo une con ellos: 
pone su corazón fuera de sí mismo, y sólo consiente 
en morir para que algo viva. El suicida, en cambio, es 
innoble porque carece de toda liga con el ser: no es 
más que un destructor, y, espiritualmente, destruye el 
universo”, 


El mártir es mártir porque hace un sacrificio. 
El suicida es en esencia egoísta, denuesta todo 
sacrificio. Y es tan destructivo como aquellos 
“sacrificios humanos”. 

Tal acto de locura divina como es el martirio 
difícilmente puede nacer de las solas 
disposiciones naturales del hombre. La historia es 
en esto nuestra fiel testigo. Pero una vez elevada 
la Cruz sobre la tierra, ésta se cubrió de un manto 
carmesí: los hombres se entregaban, una vez 
arrinconados por sus perseguidores, arrobados 
por el fuego sanguíneo del amor de Cristo. 
¿Quién se atrevería a entregar su vida por un 
Dios que no osaba mostrarse aún? ¿Cuántos 
mártires cuenta bajo sus pies el “Dios 
desconocido””? Podría uno objetar que, como el 


69 Ortodoxia, Espasa-Calpe, 1945, pág. 102-103 
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caso de los Macabeos, sí hubo mártires por amor 
a Dios y su Ley antes de la llegada de Cristo. Pero 
todo aquello no era más que una antesala 
incomparable con el sentido arquetípico del 
sacrificio magnánimo de la Cruz: en ella Dios 
mismo asienta como modelo de perfección 
humana-cristiana la entrega sacrificial de uno 
mismo, en Él el martirio adquiere su perfección 
máxima. 

A partir del sacrificio de Jesús se establece 
sobre la tierra un paradigma sólo alcanzable por 
la vía del amor: es la caridad que infunde su 
fuerza ígnea en el corazón de los hombres, es el 
martirio en su sentido pleno de acto amoroso”. 
Por lo cual, hay que afirmar que el sentido pleno, 
perfecto, último del sacrificio de sí tiene un punto 
de inflexión inabarcable por las solas fuerzas 
naturales del hombre. La Cruz vino a contradecir 
al mundo para entregarse por Él. La caridad vino 
a contradecir la justicia, para perfeccionarla. 
Cristo vino a morir por nosotros, para que 
nosotros vivamos. Tal es el sentido más sublime 
del sacrificio de sí, que a partir de Jesús toma un 
rostro y un nombre; y que, en su dimensión 
perfectiva, promete al hombre no sólo la 


71 S. Th., U-IL q. 124, a. 3, resp. 
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adquisición de la rectificación interior-exterior de 
su propio ser, sino también, la perfección eterna 
del Cielo. Tal es, el sentido superador del 
sacrificio de sí a partir de la llegada de Cristo, 
inimaginable, irracional, loco para el hombre 
pagano. 

En esta dirección, la virtud moral de la 
religión a secas es tan sólo la brecha enorme de un 
puente infranqueable. Pues, por ella se intenta 
reverenciar humanamente y sobrenaturalmente, a 
la vez, a Dios, y darle retribución de modo 
insalvable. La religión es natural en su origen, 
pero sobrenatural en su fin. Y si da unidad a todo 
el abanico de virtudes es tan sólo una unidad casi 
virtual, imposible de adquirir de modo perfecto 
en el orden puramente natural. Esto lo explica 
muy precisamente Gilson: 


“Todas las virtudes se definen en relación al bien que 
procuran. El fin de las virtudes morales naturales es 
el bien humano más elevado, puesto que incluye y 
domina a todos los demás, el de la ciudad. Se trata, 
por supuesto, de la Ciudad terrena, es decir de esos 
cuerpos políticos cuya historia conocemos. Atenas y 
Roma, por ejemplo, o de aquellos en los cuales 
vivimos. Ahora bien, el hecho central del 
Cristianismo, la Encarnación, transformó 
completamente la condición del hombre. Al divinizar 
la naturaleza humana en la persona de Cristo, Dios 
nos hizo partícipes de la naturaleza divina: consortes 
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divinae naturae (Il Pet., L, 4). Es éste un profundo 
misterio. La Encarnación es el milagro absoluto, 
norma y medida de todos los demás. Para el cristiano 
al menos, es la fuente de una nueva vida y el lazo de 
una sociedad nueva, fundada en la amistad del 
hombre con Dios y en la amistad entre todos los que 
se aman en Dios. Esta amistad es la caridad. Al 
substituir la Ciudad humana por Dios como fin de la 
vida moral, el Cristianismo debía agregar a las 
virtudes morales naturales todo un orden de virtudes 
sobrenaturales como el fin que deben alcanzar. Dicho 
de otro modo, así como la Ciudad terrena tiene sus 
virtudes, la Ciudad de Dios tiene las suyas, por las 
cuales llegamos a ser, no ciudadanos de Atenas o de 
Roma, sino cives sanctorum et domestici Dei (ad 
Ephes., IL, 19). Sobrenaturales en su fin, las virtudes 
morales deben serlo en su origen. El hombre natural 
no puede trascender su naturaleza; los gérmenes de 
esas virtudes no son él mismo; son gracias que le 
vienen de fuera, infundidas, como gracias, por Dios. 
No es posible pretender que el hombre adquiera lo 


que naturalmente es incapaz de adquirir””?. 


Las virtudes  teologales vinieron a 
contradecir las virtudes morales, para 
perfeccionarlas. Les dieron muerte, para 
revivirlas en un estado nuevo. La gracia asume la 
naturaleza y la perfecciona. La religión es elevada 
por la fe, la caridad, y la esperanza; y hasta tal 
punto es elevada por estas, que viene a ser 


72 El tomismo, Desclée de Brouwer, Sta. Edición, pág. 471. Sobre 
el tema ver también las páginas siguientes. 
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imperada por ellas”?. Pues si la religión se ordena 
a Dios como fin, las virtudes teologales se 
ordenan a Dios como objeto. Ya no sólo se obra 
por Dios, sino que se obra en Dios. Tal es el 
sentido cristiano de religión, sentido impregnado, 
elevado hasta el Ser mismo de Dios: no en virtud 
de las fuerzas del hombre, sino por anterior 
disposición misericordiosa de Dios. 

Aquella Cruz, excelsa, vino para quedarse, y 
se quedó para irse. Dejó en las manos de los 
hombres un sacrificio incruento, en razón de uno 
cruento. Un nuevo sacrificio estableció una Nueva 
Alianza hasta el tiempo de la segunda venida de 
Jesús. Ahora Dios se ofrece a Dios para su honra y 
para perfección de los hombres, pero con 
colaboración de los hombres. A estos, que no 
podían dar honra, culto y retribución a Dios de 
modo adecuado por sus solas fuerzas, Dios les 
dio en sus propias manos la Víctima infinita que 


73 S. Th., IFIL q. 81, a. 5, ad. 1: “Que siempre la potencia que 
actúa sobre el fin mueve imperativamente a las potencias o 
virtudes que ejercen su acción sobre los medios que a Él se 
ordenan. Ahora bien: el acto de las virtudes teologales, fe, 
caridad y esperanza recae sobre Dios como objeto propio. Tal 
es la razón por la que causan, imperándolo, el acto propio de la 
religión, virtud cuyos actos se ordenan a Dios, y es la causa 
por la que San Agustín dice que a Dios se le da culto con la fe, 
esperanza y caridad”. 
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es su propio Hijo. Este sacrificio incruento, 
renovado por mandato del mismo Cristo para 
salud de los hombres y para gloria de Dios es la 
Misa y la Eucaristía en ella. 

El paradigma eterno del sacrificio de Cristo, 
es el criterio sacrificial de todo hombre que busca 
su real perfección. Y aquellas palabras, a voz 
austera y amorosa, brotan de la Cruz sangrante 
como exhortación del mismo Cordero sacrificial: 
“Si alguno quiere venir en pos de Mí, renúnciese a sí 
mismo, tome su cruz, y sígame. Quien quiera salvar su 
vida, la perderá, y quien pierde su vida a causa de Mí y 
del Evangelio, la salvará””*, 


74 S. Marcos, cap. 8, v. 34-35 
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